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——以“劳动基准法”的再次修改为例 
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摘  要：台湾地区的“劳动基准法”（以下简称“劳基法”）攸关 890 万劳工和 144 万家企业的权益，因此“劳基法”
的修改也与他们的权益息息相关。在民进党再次执政之后，台湾地区的“劳基法”重新进行了修改，即在蔡英文执政之
初进行了修改，然而在修改之初就成为一个极具争议性的法案，修改之后更引起社会各界的不满。因此，当 2017 年再次
对“劳基法”进行修改时，各政党不仅围绕此法进行了争执同时有些政党也提出了自己的修改版本进行政治博弈。在此
就各政党围绕选举利益而对“劳基法”中有关条文所进行的利益博弈以及此修改法案通过后对台湾地区各界的影响进行
系统的论述。 
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引言 
台湾地区的“劳基法”在蔡英文执政之初即进行了一次修改，在这次修改过程中，虽然各政党和
社会各界对修改的条文争议比较大，但是民进党凭借其在“立法院”的绝对优势以及国民党深知无力
阻挡而故意放水的情况下，强势通过了自己的版本。此次修法并未清晰体现各政党之间的政治博弈，
但却影响了民进党的民意支持度，且很大程度影响了劳方、资方及消费者等各方的利益，因此民进党
再次提出要修改“劳基法”时，各方的反响强烈，在修法过程中很清晰地体现了各政党之间的利益博
弈，同时也反映了各政党博弈的利益导向。在此次“劳基法”的修改过程中，政党在修法过程中扮演
策略的选择者、行动空间的代表者、博弈利益的导向者。具体行为包括前期关注哪些具有争议的焦点
条文、针对焦点条文所进行的政治博弈、各政党之间因为焦点条文而进行的政党协商、因利益达不成
而导致政党协商的破灭，这一系列的行动充分展现了各政党进行政治博弈的过程。 
一、政治博弈的基础：有争议的焦点条文及各政党的利益诉求 
各政党进行政治博弈的起点是“劳基法”中有争议的焦点问题及他们的利益诉求。对比上次修改
的主要内容，这次主要修改内容有了新的变化也反映了各政党的利益诉求。 
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（一）两次修改的焦点条文以及各政党的主要提案 
两次修改“劳基法”的主要内容有相同之处也有不同之处。具体修改内容和各政党的主要提案
如下： 
首先是周休息日的规定。第一次修改是对原来每 7 天有 1 天例假日进行修改，民进党的提案认为
每 7 天应有 1 天例假日，1 天休息日。国民党、亲民党提案很多，但主要认为每 7 天应有两天休息日
作为例假。时代力量认为 7 天应有 1 天例假日，1 天休假日。这次对休息日的修改并没有改善劳方、
资方的矛盾，甚至加重了矛盾，使得资方因为休息日的硬性规定而无法进行工作分配，劳工也因资方
不让加班而得不到额外的加班费。因此，这一修改加重了劳方和资方的矛盾，也对社会产生更多的负
面影响，尤其增加了消费者的生活成本。由此导致作为执政党的民进党当局不得不再次提出修改此条
文。第二次的修改讨论中，民进党的提案主要认为：应该对原有的 7 休 1 规定进行松绑，将每 7 天至
少要有 1 天例假修改为周休二日不变，但经“劳动部”指定特殊情况，可调整为每 14 天至少有 2 天例
假，但是这样却造成 多可达连续 12 天上班，这一条文隐藏着严重过劳的风险，在此国民党和亲民党
认为应该维持原来的规定，即每 7 天有 1 天例假 1 天休息日，对于国民党和亲民党来说原来的“一例
一休”虽然造成劳方和资方的矛盾但是至少对劳工的休息日有保障，而且作为在野党不需要考虑执政
效果只需要考虑大多数的票源，因为劳工的数量相当大。 
另一个争议的焦点是休息日加班工资的计算。第一次是修改原来休息日加班工资是平时 2 天工资
的规定，而民进党提案认为应该把加班工资修改为平时 2.58 天的工资，且规定做 1 至 4 小时按 4 小时
算，4 至 8 小时按 8 小时算；时代力量在每小时的工资计算上与民进党相同，但是加班时长以半小时
为单位，未满半小时算半小时；国民党和亲民党未提案。这样的修法方向虽然保障了劳工的权利，但
是使得资方不敢让劳方在休息日加班，因为不但加班费高而且还要在平时进行调休， 终致使劳方没
有加班工资而收入减少，资方因成本升高而雇佣临时工，所以造成劳方和资方的双方不满，因此民进
党决定再次修法。当再次修法时，民进党提案认为，休息日工资核实计算，变成做几小时领几小时工
资，国民党众多版本中针对休息日加班工资计算主要认为，要每小时加班工资比起平时应加倍并在此
基础上按小时增加，亲民党和国民党有大致相同的加班工资计算提案。各政党的争议点在于，如果加
班核实计算将会造成劳工加班费减少，还削弱“以价制量”的效果，劳工离周休 2 天越来越远。对于
执政的民进党来说，不仅仅要考虑劳工的权益，也要考虑资方的权益，如果资方的成本增加，他们有
可能逃离台湾的投资环境而造成资本外流；对于在野党国民党和亲民党来说，他们没有对台湾整体经
济发展负责的义务，因此他们更多地倾向劳工以便在下次的选举中争取更多的票源。 
再一个争议的条文是轮班休息时长问题。第一次修改是对轮班休息时长进行清晰化规定，即民进
党提案认为连续休息时长为 11 小时，这次修法国民党、亲民党和时代力量都赞同没有其它提案。但是
再次修法民进党提案却缩短了劳工轮班制的间隔，将原有的 11 小时休息时间改为 8 小时，休息时间缩
短将严重影响劳工的正常生活，在此国民党主要认为间隔休息时间不得少于 11 小时，即按照 2016 年
所修改的条文施行，亲民党的提案在间隔休息时间方面与国民党一致，且主张特殊行业按照 2016 年修
改规定实施，其他行业由“行政院”分阶段实施，时代力量对此项内容没有提案。 
在第一次修法中还主要修改了节假日的天数，把原来的 19 天修改为 12 天。另外，还对特休假进
行了修改，特休假天数比之前有略微增加。这在一定程度上倾向于资方，触怒劳工团体进行反抗运动。 
在第二次的修法中还对劳工加班时长进行了修改，民进党提案把原来每个月 多加班 46 小时改为
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“可 多 54 小时”，并且三个月之内不超过 138 小时，这一修改让劳工的加班时长变得更长但却没有
因此得到更多的薪资回报，针对这一争议问题，国民党主要认为，每周加班时长不得超过 46 小时，如
遇特殊情况也应提前 24 小时通知工会，特殊工种工作时间不得延长，在此条文上亲民党也有近似的提
案，时代力量没有提案。 
在第二次的修法中还把特休假进行递延，民进党提案把原来所规定的 1 年的特休假没有休完可以
换算成工资修改为“当年度未休完的特休假可挪移至隔年累积，若仍未休完才换算成工资进行结算”，
该条严重危害了劳工的权益，若资方一直拖延支付工资将造成劳工的损失，国民党和亲民党在此认为
应维持 2016 年修改的规定。① 
再次修改的“劳基法”，上述民进党提案的条文规定不仅严重损害了劳工的权益，也赋予工会和
劳资会议相当重要的角色，但是台湾地区 30 人以上企业中具有工会者仅占总企业数的 7％，②因此对
其他 93%的不具有工会的小型企业会产生实际操作的难题。所以此次“修法”被劳工团体批评为颠覆
了原来保护劳工的精神，甚至被劳团痛批“让劳权倒退 30 年”。民进党“立委”针对争议条文辩解道
“这次‘劳基法’的修法与调整就是要帮劳工讲话，这次‘劳基法’的修法就是要为‘一例一休’增
加弹性。希望劳资双赢，让劳工的选择权更多元性，让劳工想加班的加班，想休息的可以休息，而这
需要弹性。”③但民进党内部针对这些条文也产生争议，林淑芬就是典型代表，一直不配合“修法”，
在后来的投票中还有其他民进党籍“立委”选择弃权或不投票。 
（二）各政党的利益诉求 
此次“劳基法”的修改，一些具有争议的焦点条文之所以出现是因为各政党在修法过程中所关注
的利益与此息息相关。而各政党的利益考量与他们在“立法院”所处的地位相关，通过 2016 年的“二
合一”选举，台湾地区“立法院”形成了新的政治生态，在“立法院”中民进党成为 大的执政党，
国民党沦为 大的在野党，时代力量和亲民党成为小的在野党。当面对争议性比较大的“劳基法”修
改案时，各政党无不在意的是自身的利益诉求。 
对于民进党而言，修改“劳基法”背后的考量是挽救政情和拉抬选情。蔡英文因 2016 年的“劳基
法”修改案面对执政困境，为了挽救政情，作为“总统”和党主席利用其行政权力向民进党“立委”
发出再次修改“劳基法”的命令。回顾 2016 年 12 月 5 日民进党强力通过“劳基法”修正案，可谓是
引起社会的轩然大波，蔡英文的执政也因此遭到重挫。不但引起劳工的反对，表决当天，“立法院”
外 200 多名劳工再次向“立法院”丢掷烟雾弹、洒冥纸，与上千警力发生冲突，且焚烧蔡英文竞选时
的“点亮台湾”旗帜，指蔡英文与民进党没有点亮台湾，只有燃烧劳工的权益，根本就是“资（资方）
进党”。同时也引起工商团体的反对，可谓是社会震荡。林全“内阁”首度修法，本欲以“七休一”
来讨好劳工，以为“一例一休”可以增加劳工职缺，让更多劳工进入就业市场；不料，却引发了严重
的政经伤害，导致劳工收入降低，让劳资关系遭到了撕裂，中小企业的经营受到了空前的冲击，民众
对政府的信任也降到了谷底。民调显示，民众对民进党的政党认同度从 2016 年 5 月初期的 49.3%、7
月 高点的 51.9%，一路下滑至 2018 年 1 月的 28%，流失 23.9%，台湾地区民意基金会董事长游盈隆
 
① 文中各政党针对争议条文的提案是笔者根据台湾地区“立法院”公报第 105 卷第 96 期和台湾地区“立法院”公报第 107 卷
第 19 期整理所得。 
② 2016 年劳动统计年报，http://statdb.mol.gov.tw/html/year/year05/33010.htm。 
③ 台湾地区“立法院”公报，第 107 卷第 19 期院会记录，何纯欣发言，http://gaz.ncl.edu.tw/browse.jsp?jid=79001516&year=107
_f&vol=107021305_107%3A19%28%E4%BA%94%29%3D4543%28107.02.13%29_file，下载日期：2018 年 4 月 11 日。 
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表示，幅度之大，有如雪崩般的下滑，恐怕也是世间少有的现象。这种政党认同在短期内大起大落的
现象，从某种角度来看，反映的是大量支持者希望幻灭的过程。①实质上，“劳基法”引发的纷争，
根本的问题还是在于低薪；因为低薪，劳工难以维持基本的生计，这也是劳工为什么会忍受苦劣的劳
动条件还坚持工作，才会让所谓的“惯老板”以成本、弹性等理由来规避“劳基法”的规范。因此蔡
英文当局应该考虑的方向是如何整体提高台湾经济发展水平和改变发展模式，而不是一味地修改“劳
基法”，撕裂劳方与资方的关系。 
另外，民进党也希望借助这次修法拉抬年底选情。民进党作为执政党，为了不重蹈 2016 年的覆辙，
他们的利益考量不仅仅是讨好劳方，也讨好资方，因为蔡英文在 2016 年执政之后即开始进行“劳基法”
的修改，此次修改过的“劳基法”并没有赢得社会各界的认同，反而引起劳方、资方、消费者三方的
不满。“立法院”的蓝绿各阵营于 2016 年 12 月 5 日在议场上争执、甚至肢体冲突， 终强行通过了
草案，并于 2016 年 12 月 23 日开始实施，当时号称是 进步的法案。但是此法案实施 1 年来，劳工收
入并没有因此增加，企业也因为成本增加或者纷纷出走或者提高产品价格，使得物价上涨，形成企业、
劳工、政府及全体消费者皆输的窘境，也埋下 2017 年再次重新修正的祸因。②对于劳方来说权利不仅
没有保障，工资也没有增加；对于资方来说，为了节约成本他们不再让劳工加班，而是雇佣临时工；
对于消费者来说，他们的生活便利性不仅受到影响，物价也因资方的成本增加而上涨。正如国民党“立
委”所说，“再回头来看我们今天要审的‘劳基法’修法，请问这是当初要保护劳工权利、改善青年
就业而且推动良好劳资关系的一个政策吗？工时不但没有缩短，现在又要拉高加班时数，薪水没有增
加，劳工还因为薪水太低，被逼得还要加班。”③正因为此前匆忙草率地通过“劳基法”，没有充分考
虑社会各方的利益，才造成各方不满，这也是 2017 年民进党作为执政党再次提出修改此法的重要原因。 
对于国民党而言，参与修改“劳基法”背后的考量是为年底的选举考虑，另外，在无法主导修法
的情况下以拖延战术拖延修法进程。国民党作为 大的在野党，自然是选择与劳工站在一起争取权利，
作为在野党国民党不需要考虑台湾地区经济增长情况如何，因为执政者是民进党。他们此做法不仅仅
是为劳工争取权利，同时也是为 2018 年底的选举拉选票，台湾地区劳工数目之庞大是任何一个政党都
不可忽略的。 
对于时代力量而言，他们作为“立法院”的小党，时代力量做法的目的之一是重塑形象。时代力
量上次因为黄国昌罢免事件，形象严重下跌，这次修改过程中拼尽全力讨好劳工，很明显是在重塑为
民发声的形象。其二，是为下次的选举作铺垫，此次“劳基法”的修改，民进党的做法严重伤害了劳
工团体，时代力量在此时选择极力反对民进党，是以此举来收割劳工的选票。他们的考量不外乎是与
劳工站在一起，为 2018 年底的选举争取尽可能多的劳工的选票，因为他们深知在立法时，“立法院”
是政治博弈的场合，只有拥有足够多的席位，才能掌握立法的主导权。 
二、各政党针对“劳基法”修改过程所进行的政治博弈 
（一）各政党在博弈过程中的策略选择 
 
①《民进党支持度雪崩式下滑 政党认同度趋近国民党》，https://newtalk.tw/news/view/2018-01-28/112249，下载日期：2018 年
1 月 28 日。 
② 台湾地区“立法院”公报，第 107 卷第 19 期院会记录，曾铭宗发言，http://gaz.ncl.edu.tw/browse.jsp?jid=79001516&year=107
_f&vol=107021305_107%3A19%28%E4%BA%94%29%3D4543%28107.02.13%29_file，下载日期：2018 年 4 月 11 日。 
③ 台湾地区“立法院”公报，第 107 卷第 19 期院会记录，许毓仁发言，http://gaz.ncl.edu.tw/browse.jsp?jid=79001516&year=107
_f&vol=107021305_107%3A19%28%E4%BA%94%29%3D4543%28107.02.13%29_file，下载日期：2018 年 4 月 11 日。 
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“立法院”内的各政党团体针对上述焦点条文在争执的过程中进行了自身的策略选择，即使在野党
并不能起主导作用，但是出于自身利益的考量，他们仍积极参与政治博弈，主要包括两个阶段，即非
合作博弈和合作博弈。 
1. 各政党的非合作博弈策略 
各政党在修法过程中主要有两次博弈过程，修法之初进行了第一次博弈，充分体现了各政党的非
合作博弈策略。表现尤其明显的是作为执政党的民进党，作为多数政党，他们无非想用多数原则（多
数表决）来通过他们提出的法案。为了修正 2016 年匆忙通过的“劳基法”版本，挽救劳方、资方、消
费者三方皆输的局面，他们希望尽快通过民进党版的“劳基法”修改提案。首先，在提出“劳基法”
修正案之初，民进党就试图利用人数优势顺利通过初审，虽然在 2017 年 11 月 23 日的初审中遭到了国
民党的拖延，但是在 2017 年 12 月 4 日，民进党利用其在“立法院”的绝对优势地位（“立法院长”
为民进党籍）终止“劳基法”修改案中争议部分的讨论，宣布送到党团协商。其次，在“劳基法”初
审完成后，为了凸显出“劳基法”再修法的正当性，民进党利用“行政院”这一行政资源，祭出了政
策营销广告即“改变，是为了 辛苦的你”。①民进党此做法显然是向劳工解释修法是为劳工争取更多
的权利，但是很明显是为掩饰其向资方倾斜的行为。从初审阶段民进党的表现来看，显然是想尽快通
过自身政党提出的法案，之所以运用多数原则，是因为民进党在“立法院”四年内都是绝对多数，在
相对长的一段时期内民进党在立法过程中运用多数原则都会获取多数全赢少数全输的结果。 
国民党在修法之初也进行了策略选择，但基于他们在“立法院”所处的位置，他们的行动空间很
小，只能选择尽可能地阻挡民进党提出的版本并拖延修法进程。国民党作为 大的在野党，在“劳基
法”的修改过程中，虽然无力掌握修法的主导权，但他们在初审阶段拖慢了进度，续初审阶段多次占
领了主席台。 初他们并不反对再次修改“劳基法”，他们深知上次的修法对台湾社会的负面影响极
大，甚至造成社会的动荡。因此，在 2017 年 11 月 23 日“劳基法”初审时，为了拖慢“行政院”版本
“劳基法”修改的初审进度，国民党团先是惊险通过了“发言时间不得受限”的提案，后“立委”蒋
万安顺势作了长达 2 小时又 10 分钟的发言，整个会议时间超过 17 小时 30 分，让召委林静仪不得不宣
布散会。②国民党因此也成功拖延了“行政院”版“劳基法”修改提案。除此之外，在 2017 年 12 月 4
日对“行政院”版“劳基法”修改提案再次进行初审时，国民党虽然未拦下初审提案，但是他们利用
发言机会多次占领主席台，但无奈民进党利用人数优势不断将国民党“立委”架离主席台， 终初审
未能就争议大的条文达成共识，民进党宣布争议大的条文送到党团协商。国民党之所以多次使用拖延
战术来延缓立法进程，原因是国民党作为少数派，自然无法掌握修法的主导权，因此采取不合作的策
略让决策成本上升，自然也不会让民进党轻易地赢得立法的主导权。 
时代力量作为“立法院”小党，在立法过程中不愿与民进党站在同一立场，并且立场一向偏激。
他们深知无法改变大的修法方向，因此在修法过程中他们的策略选择是用比较偏激的方式进行争执。
初的表现是在 2017 年 11 月 20 日进行初次联席审查“劳基法”时，时代力量党团总召集人徐永明以
“复议期未过”60 人中林淑芬与江永昌并未签署不复议同意书为理由，杯葛卫环委员会和经济委员会
 
①《“改变，是为了压榨 辛苦的你”行政院劳基法修法广告引负评》，https://www.storm.mg/article/369431?srcid=7777772e737
46f726d2e6d675f61383362633134316566653861386565_1565100853，下载日期：2018 年 4 月 11 日。 
②《蒋万安扯 2 小时 挡下“劳基法”》，https://www.chinatimes.com/cn/newspapers/20171124000503-260102?chdtv，下载日期：
2017 年 11 月 24 日。 
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联席审查“一例一休”“劳基法”超过 11 个小时， 终遭到民进党“立委”拖离。①另外，在 2017 年
12 月 4 日进行的续联席审查“劳基法”修正草案，时代力量“立委”洪慈庸发言逾 2 小时杯葛议事，
从晚上 7 点 40 分开始持续发言、占据发言台杯葛议事，召委林静仪多次催促其下台。②之后，时代力
量更是以在“总统府”前绝食抗议 58 个小时来要求蔡英文撤回“劳基法”修改提案，蔡英文不得不以
党团协商为托辞来劝说时代力量停止抗议。时代力量之所以在修法阶段表现出明显的不合作行为，主
要是作为激烈的少数派，在很多方面总是因为多数派的胜利而失败，因此他们用拖延的态度以使民进
党修法的成本上升。 
这一阶段各政党都根据自身的位置和行动空间进行了策略选择，这些行为也建立在他们在“立法
院”中的地位进行的“理性”选择。民进党作为绝对多数政党，尽快通过自身版本的“劳基法”自然
对其有利，而且在四年内并不怕其他政党对其实施报复性行为。国民党和时代力量作为少数党，采用
不合作的态度自然是为了阻止多数党尽快通过法案。实际上，政治博弈是以不断升级为特点而展开的
非公平竞争。抬价政治——回到经济上的类比——产生了非常类似通胀性不平衡的情势，即竞争者“争
相用更大的吸引力和承诺来获得支持”，从而使为可能得到的供应（支持）的竞争更加激化而供应（支
持）却没有增加。③这个过程中，对于国民党、时代力量和亲民党来说是非公平的竞争，但是他们依然
用自己的方式来参与竞争，因为他们试图在此过程中抬高政治价格（让民进党修法进程受阻），从而
为自身获利。 
2. 各政党的合作博弈策略 
在各政党进行第一轮的博弈之后，各方都无法顺利地达到自身的目的，进而也无法顺利地完成修
法。在此，朝野协商制度似乎是一个使各方利益诉求达到综合的一个平台。为此，各政党在修法过程
中进行协商与妥协即选择合作博弈策略。 
合作博弈是在第一阶段非合作博弈后未达到各行为体的利益诉求才进行的行为。在政党协商制度
完善的情况下，按照党团协商制度的规定，针对极具争议性的条文，各党团可派出自己的代表进行政
党协商。但是，在协商过程中，各个政党为了自身的利益表现出不同的状态，其中表现 明显的是时
代力量，在 2018 年 1 月 8 日进行的党团协商中，时代力量作为党团之一，表现出不合作的态度，表面
上是不与其他政党合作，其实质是不满民进党在修法过程中的傲慢与丝毫不妥协的态度，因此退出党
团协商，黄国昌甚至还声称不愿为“过水式”的协商背书。而在此协商过程中，民进党作为执政党自
然是希望各个政党进行合作式的协商，这样民进党既能获取自身的利益（尽快完成修法，消除此前的
“劳基法”带来的负面效应）也能落个谦卑与其他在野党合作的好名声，可惜在此过程中民进党并没
有达到此目的。也难怪在时代力量退出政党协商后，苏嘉全作为“院长”依然不忘强调，透过朝野协
商的理性讨论空间，让大家把彼此的意见表达出来，一个好的法案要成形，不就是要透过立法和行政
不断来来回回的磋商吗？虽然它的时间会比较长，但是它所呈现出来的立法质量才是我们需要的。④另
 
①《徐永明不满被抬离主席台，“绿委”：用和平方式没有用狼牙棒》，https://tw.news.appledaily.com/politics/realtime/20171129
/1249970/，下载日期：2017 年 11 月 29 日。 
②《劳基法初审过关 条文全数保留送院会处理》，https://www.cna.com.tw/news/firstnews/201712050002.aspx，下载日期：2017
年 12 月 5 日。 
③ [意]G.萨托利著：《政党与政党体制（第一版）》，王明进译，商务印书馆 2006 年版，第 199 页。 
④“立法院”公报，第 107 卷第 19 期院会记录，许淑华发言，http://gaz.ncl.edu.tw/browse.jsp?jid=79001516&year=107_f&vol=10
7021305_107%3A19%28%E4%BA%94%29%3D4543%28107.02.13%29_file，下载日期：2018 年 4 月 11 日。 
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外，两个党团，国民党和亲民党自然希望在协商过程中能以合作的形式进行协商，因为若协商按照原
则来讲，少数意见会被听取并予以考虑，这对于小的政党来说无异于是一种制度性的保护。但是很可
惜，委员会并没有发挥少数意见被听取并予以考虑甚至被采纳的功能，而是在协商过程中听不到各部
会对在野党的质疑提出具体的回应，于是这个协商过程让所有在野党感觉这不过一个“过水式”协商。
终，政党协商因为时代力量的退出及其他在野党的不满而结束，主席宣布争议条文。民进党 终成
为 大的获利者，其他政党沦为受害者，因为协商破灭正是民进党想要的结果，争议条文就会送到“立
法院”进行逐条审议表决，逐条表决的结果自然是民进党以人数优势及大多数民进党籍“立委”服从
党意的情况下占绝对优势，其他政党即使反对仍然无济于事。 
朝野政党协商制度本来是综合各政党利益诉求的一个良性制度，但是怎奈政党协商制度并不是在
一种公平竞争的环境下进行的，一个以离心驱动力、不负责任的反对党和不公正的竞争为特点的政治
制度很难说是一种可行的制度。①尤其是在台湾地区各政党进行恶性竞争的情况下，在修法和立法过程
中多数党不会进行补偿性策略选择，很少尊重少数党的意见，因此在民进党占绝对优势的情况下，并
不想把其他政党的利益综合起来， 终使得政党协商破灭，各方利益的综合也由此而破灭，但好在协
商过程中民进党保留了一些极具争议性的条文 终并没有完全按照民进党的提案通过。 
（二）不均衡的博弈结果：民进党版本的“劳基法”通过 
在各政党经过两轮博弈之后， 终通过的修改条文都是民进党提案的。上述所讲的党团协商遭到
中断后，各政党也未达成共识，在此情况下，依“立法院职权行使法”第 71 条之一规定“议案自交党
团协商逾一个月无法达成共识者，由院会定期处理。”在此过程中，形式上，各个“立委”可进行广
泛的讨论，从上午 9 点一直讨论到下午 2 点 27 分，此后对各提案的条文、动议条文、再动议条文进行
宣读再进行逐条表决，经过 18 个多小时的表决，在院会表决时，国民党提出 270 多个提案，国民党一
位“立委”甚至提出好几个版本的修正案，试图以案海战术来延缓民进党修改“劳基法”的进程，然
而 终仍然因人数劣势无一通过，也未能阻挡表决进程。 终在民进党占绝对优势的情况下，经过院
会的逐条表决 终二读、三读通过了“劳基法”。 
从 终通过的修改提案来看是不均衡的博弈结果。院会在通过法案时，如果按照政党政治运行的
一般性规则，既有合作博弈也有非合作博弈，如此才能使“立法院”成为一个健全的“立法”机构，
各方代表的利益达到综合才能促进台湾地区法治、经济、社会、文化、政治的全面进步。但是，在此
次“劳基法”再次修改的过程中，提案的版本却是按照政治实力的大小而通过的。即使是朝野协商制
度也无法补足多数原则的不足。正如学者所言，此结果形成零和博弈冲突，尤其是当不同选择主体的
实力分布不均衡、缺乏有效的协商机制以及存在意识形态冲突等情况时。在这种情况下，国会不得不
采用“多数原则”形成政策，这一原则本质上就是一种零和博弈冲突。②但是在修改法案或者立法时使
用多数原则会使得少数利益得不到保障，因此会造成各种冲突的产生，从而产生负面影响。 
三、“劳基法”通过后的影响 
各政党在此次修法过程中虽然都使出了浑身解数进行博弈，通过不同的策略选择来达到自身的目
 
① [意]G.萨托利著：《政党与政党体制（第一版）》，王明进译，商务印书馆 2006 年版，第 200 页。 
② 宋衍涛、刘哲希、宫钰：《博弈论视域下的希望政治冲突与合作理论》，载《哈尔滨工业大学学报（社会科学版）》2013
年第 3 期，第 3 页。 
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的，在政党协商过程中也毫不退让，但怎奈台湾地区“立法院”制度的约束，并不能综合每一个政党
的利益尤其是小党的利益。从“劳基法” 终通过民进党提出的版本来看，只有在“立法院”占多数
的政党才能真正实现自身的利益诉求。然而，虽然通过了民进党版本的“劳基法”，但是此修改版本
通过后却对执政党的权威和改革都造成了负面影响，也对台湾社会各界造成新的负面影响。 
（一）冲击蔡英文执政的权威 
“劳基法”通过后，并没有得到社会的认可，从而冲击蔡英文执政的权威。从政策反馈角度来看，
当一个政策施行后得不到民众的认可，那么民众会进行新的利益诉求。蔡英文当局宣布于 2018 年 3 月
1 日开始施行，当然这个法案的通过其实是以一个政策开始实施的，因为此法案关乎台湾地区多数劳
工的权益。在不能得到认可的情况下，对执政者和执政党将会有负面影响。表现在执政者的民意支持
度上，台湾地区民意基金会发表的“蔡英文两岸与经济表现”民调结果显示，支持度 31.7%创下其上
任以来次低纪录，25 岁到 54 岁青壮年不支持度破五成；支持度下降也不排除和“劳基法”二修有关。
劳团认为，对于低支持度数字“不意外”。 
（二）激起新的社会争议，从而反馈政治诉求 
新的“劳基法”通过之后，在不能得到多数民众认可的情况下即会激起新的社会争议，因此民众
也会以选举的形式来进行新的利益诉求。从 2018 年 11 月 24 日的“九合一”选举中民进党大输可以看
出修改过的法案激起了新的社会争议，民众通过选举反馈他们的政治诉求。民进党人士在检讨时认为
民进党修改“劳基法”的行为是民进党大败的重要原因之一，尤其是赖清德作为“行政院长”做败选
检讨时也认为民进党两次修改“劳基法”的行为引起了民怨四起；民进党内其他人士同样也认为这是
败选的重要因素。之所以会激起新的社会争议，一方面是因为通过的都是具有争议的条文，没有征得
其他主要在野党的认同，尤其是国民党和时代力量，此两党在“劳基法”通过后不断地进行新的抗争
及民众动员，此行为无疑冲击民进党的选情。另一方面，这些争议性的条文在很大程度上损害了劳工
的权益，因此劳工在修法后的选举中很大可能弃选民进党。 
（三）冲击改革的合法性 
“劳基法”的再次修改并不能赢得社会各界多数人的认可，因此当法案转化为政策进行实施时会遇
到各种阻力，从而也会冲击执政者再次改革的合法性。其实，修改“劳基法”的过程本来是处理各方
利益相平衡的过程。但是从这次修法的整个过程来看，这一攸关社会各界的“劳基法”的修改是以主
导修法者的利益考量为转移的，实质上变成了一场不平等的政治博弈。发展到当前，虽然台湾地区的
政党政治已经成为竞争性的政党政治，但是却没有达到竞争性政党政治的标准， 终致使新的法案并
不能得到社会的认可。竞争性政治不仅受到存在一个以上政党这一条件的限制，也受到 起码的公平
竞争（且相互信任）的限制。低于这一条件，一个政治市场便难于作为一个竞争性市场来运作。应当
承认，在政治上我们不必要要求那么精确。和经济欺诈相比，政治欺诈更难发现也更难控制。但是对
负责任的反对党的区分也许能对公正和不公正的政治竞争作相应的区分。如果一个政党总是能毫无后
顾之忧地许诺人间天堂，却从来不对其许诺“负责”，这样的行为肯定低于任何公平竞争的标准。①究
其原因是新的法案沦为多数政党追逐眼前利益的产物，导致修法过程中并没有充分考虑社会各界的利
益需求， 终反而带来更多的问题，尤其明显的是冲击改革的合法性，蔡英文当局在此后推行别的改
 
① [意]G.萨托利著：《政党与政党体制（第一版）》，王明进译，商务印书馆 2006 年版，第 119~200 页。 
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革时依然遭遇到相似的阻力。 
结论 
各政党在“劳基法”的修改过程中都进行了政治博弈，但是由于“立法院”制度的限制，使得修
法过程沦为民进党即“立法院”绝对多数党实现其利益诉求的过程。细看更多比较有争议的法案，发
现其中多数被绝对多数政党所主导，对比之后通过的“公投法”修改案、“同性婚姻法案”都被民进
党所主导，少数党即使进行发声及博弈，但囿于“立法院”“立法”制度、“修法”制度的限制，无
论是“立法”还是“修法”行为 终都沦为多数党实现其自身利益的工具。因此，若欲通过“立法”
或“修法”来达到不同政党及社会各界的共识，则需从根源上对“立法院”“立法”及“修法”制度
进行改革。 
细看民进党两次修改“劳基法”，不仅使得各政党围绕其争议条文进行大的博弈，同时也引起社
会大的争议，由此说明民进党在主导修法的过程中对法律的外溢效应考虑得并不严谨。历史地看，民
进党历来擅长利用“立法”或者“修法”去赢得选举或者试图赢得民众对其执政的支持，但是却忽视
了“立法”或“修法”只是实现某一目标的途径并不能成为赢得执政支持的根本。作为全面执政的政
党真正应考虑的是基层民众的利益诉求，而不是一味地通过“立法”或“修法”来实现执政目标。 
另外，无论“劳基法”如何修，都不能得到台湾社会的认可。究其原因是经济与法律本是相互缠
绕着发展的，但是如果只是遵循主导修法者的意愿而不考虑经济情况去修法将会使得通过的法律偏离
民众原本期待的轨道， 终将使所谓的改革失去合法性基础。在经济全球化的背景下，尤其是 21 世纪
以来台湾地区经济持续疲软，在全球经济中逐渐被边缘化，其经济结构出现了困境，此困境 终制约
了政府、资方及劳方的关系。所以，在此境况下，民进党作为执政党所应该考虑的是综合台湾地区整
体的经济情况进行“修法”，至于如何提高台湾地区整体的经济发展水平及改善发展模式，需要执政
党综合考虑各方的利益。而不是不断地修改“劳基法”，那样不仅使参与修法的政党为了自身的利益
卷入其中进行政治博弈从而造成不公平的政治竞争，也会撕裂资方与劳方的关系， 终引起社会各方
的不满。 
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